SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 497/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a

proti uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 1 Tdo 6/2020 z 10. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 29. marca 2021 dorudeni uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia ¢l. 17 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 1 Tdo 6/2020
z 10. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V (dalej len
»okresny sud®) rozsudkom €. k. 3 T 72/2018 z 22. novembra 2018 uznal stazovatela vinnym
zo spachania zloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol
podl'a § 200 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 47 ods. 2 a § 437 ods. 5 Trestného zdkona
(t. j. s pouzitim tzv. zasady ,trikrdt a dost™, pozn.) ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximéalnym stupiiom strdZenia

podl'a § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zékona.



Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 1 To 4/2019 z 13. marca 2019 rozhodol tak, ze
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatel'a ako nedovodné zamietol.

v v

Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského siidu dovolanie, o ktorom najvyssi sid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodné odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti opakuje argumentaciu uvedentl v dovolani, pricom v podstatnom
namieta, Ze najvyssi sud nespravne a nespravodlivo vyhodnotil jeho dovolacie namietky ako
nespliajuce dovody dovolania. Podl'a nazoru stazovatel'a nim prezentované dovolacie dovody boli
relevantné a spinali zakonom predpokladané kritéria dovodov dovolania, a preto najvyssi sud nemal
podané dovolanie arbitrarne odmietnut, ale mal dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusit'.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ac¢l. 46 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, zrusil
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staZnosti stazovatela je namietané porusenie jeho zékladnych prav
podla €l. 17 a ¢l. 46 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ku ktorych poruseniu malo
podla nazoru stazovatela dojst tym, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim arbitrarne ako
nedovodné odmietol nim podané dovolanie.

7. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,



§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel'a a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych ndlezitosti uUstavnej staznosti Ustavny sud nepovaZzoval
za potrebné vyzyvat’ staZzovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

10. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok priCinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnena
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ poruSenia ozna¢en¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

11. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

ITL.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy:

12. Stazovatel' v petite Gstavnej staznosti namieta porusenie prava podla ¢l. 46 Gstavy bez toho,
aby Specifikoval, porusenie konkrétne ktorého prava podla ¢l. 46 Ustavy namieta. Z obsahu
odovodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namieta porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

13. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa m0ze domdhat ochrany svojich prav na prisluSnom side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktora tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na
sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon.



14. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Ustavny sid teda nie je prieskumnym stidom a tlohou Gstavného sidu nie je suplovat’ organy
verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravene;j
pOsobnosti a pravomoci.

15. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktory predklada ucastnik konania.

16. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol ako nedévodné dovolanie, v ktorom stazovatel’ poukdzal na dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a h) Trestného poriadku.

17.1. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, k poruSeniu
prava na obhajobu malo podl'a ndzoru stazovatel'a dojst’ v dosledku pasivity obhajcu, ktory mu bol
ustanoveny. Najvys$s$i sud v napadnutom uzneseni v tejto suvislosti v podstatnom uviedol, Ze
staZzovatel'ovi bol ustanoveny obhajca Mgr. Milo§ Glonek, ktory sa v priebehu pripravného
konania, ako aj konania pred suidom osobne a aktivne zucastnoval tkonov trestného konania
vratane podavania navrhov na doplnenie dokazovania a opravnych prostriedkov. Stazovatel
vyjadril nespokojnost’ s tymto obhajcom v podani, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 28.
novembra 2018, teda po konani hlavného pojedndvania, na ktorom bol vyhldseny odsudzujici
rozsudok. Predseda sendtu na zéklade toho nésledne uznesenim €. k. 3 T 72/2018 zo 7. decembra
2018 oslobodil obhajcu. Mgr. MiloSa Gloneka od povinnosti obhajovat’ obvineného a zaroven k
rovnakému dilu obvinenému opatrenim ustanovil nového obhajcu JUDr. Milana Rolla. Na zaklade
uvedené¢ho najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel' bol prakticky v priebehu celého trestné¢ho
konania zastipeny obhajcom, pricom na jeho Ziadost’ o oslobodenie Mgr. Milosa Gloneka spod
povinnosti obhajovania bolo zo strany okresného sidu pohotovo zareagované, ¢im bola sucasne
plne reSpektovand vola stazovatela na zmenu v osobe obhajcu. Stazovatel’ mal zdrovenn moznost’
kedykol'vek v priebehu celého konania zvolit’ si obhajcu sdm, ¢o vSak nevyuzil.

K naplneniu tohto dovolacieho dévodu doslo podl'a nazoru stazovatel’a aj tym, Ze okresny sud sa
nezaoberal jeho iniciativou na zabezpecenie kamerovych zaznamov z inkriminovaného miesta
a Casu, resp. ze okresny sud neakceptoval jeho navrh na vypocutie policajtov, ktori ho zadrzali.
Vo vzt'ahu k tejto ndmietke najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze z prislusného sudneho
spisu zistil, Ze stazovatel v zavereCnej fdze dokazovania s vynimkou navrhu na doplnenie



dokazovania vysluchom svedkov prislusnikov Narodnej kriminalnej agentury Kosice a prislusnikov
Policajného zboru zabezpecujucich obmedzenie osobnej slobody obvineného (o ktorych bolo riadne
rozhodnuté podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku) neuviedol ziadne iné ndvrhy na doplnenie
dokazovania. Len pre uplnost’ najvyssi sud poukazal na skutoCnost, ze navrhom stazovatela
na zabezpeCenie kamerovych zdznamov sa esSte v pripravnom konani zaoberali organy c¢inné
v trestnom konani, pricom neboli zistené¢ Zziadne kamerové zaznamy zachytavajuce miesto
vySetrovaného skutku.

17.2. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, stazovatel
namietal nezdkonnost’ vysluchov poskodenej a znalca v pripravnom konani, a to z dovodu, Ze nebol
upovedomeny o ich uskuto¢neni. K tomuto tvrdeniu sa najvyssi sud vyjadril tak, Ze stazovatel
pri svojom vysluchu 10. maja 2018 do zapisnice uviedol, Ze ziada byt’ informovany o vySetrovacich
ukonoch, no neziada a ani sa ich nechce zacastiiovat’, a nasledne pri svojom vysluchu 2. jala 2018
do zapisnice uviedol, ze neziada byt upovedomovany o ukonoch trestného konania. V sulade s jeho
poziadavkami bol stazovatel 11. mdja 2018 vyrozumeny o vysluchu poskodenej. Pokial’ ide
o vysluch znalca, ten bol realizovany 20. septembra 2018, t. j. v Case, ked’ stazovatel’ neziadal byt
informovany o tkonoch trestného konania. Oboch uvedenych vysluchov sa pritom osobne zli¢astnil
obhajca stazovatela, resp. jeho splnomocneny zastupca. Naviac, poskodena, ako aj znalec boli
osobne vypocuti na hlavnom pojedndvani 22. novembra 2018 za pritomnosti st'azovatela a jeho
obhajcu, pricom vina stazovatel'a bola v kone¢nom dosledku uznana prave na tychto vypovediach
z hlavného pojednavania, a nie na st'azovatel'om namietanych vysluchoch z pripravného konania.

Vo vztahu k stazovatelom namietanej nezdkonnosti vysluchu poskodenej z 11. maja 2018
z dovodu jeho nevykonania v stlade s § 134 ods. 4 Trestného poriadku (t. j. s vyuzitim technickych
zariadeni uréenych na zdznam zvuku a obrazu alebo na prenos a zdznam zvuku a obrazu) najvyssi
sud v podstatnom uviedol, ze ide o novl namietku, ked’ze obvineny aj napriek tomu, Ze o tom mal
vedomost’, ju neuplatnil najneskor v konani pred odvolacim sudom. Trestny poriadok v § 371 ods. 4
pritom takuto ,,vedomu pasivitu“ sankcionuje tym, ze dovolatela vylucuje z ucinného pouzitia
takejto skor neuplatnenej namietky, ide o zakonné vyjadrenie tzv. koncentracnej zasady.

17.3. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, stazovatel,
odvoléavajic sa na zistenia znalca, namietal, ze pre ulozenie mu dozivotného trestu odnatia slobody
nebola splnena podmienka negativnej resocializatnej prognozy podla § 47 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, t. j. Ze nie je nadej, ze by pachatel'a bolo mozné napravit’ trestom odnatia
slobody na dobu do dvadsiatich piatich rokov. Vo vztahu k tejto namietke najvyssi std konstatoval,
ze zaver o tom, ¢i nie je nadej, ze by pachatel'a bolo mozné napravit’ casovo obmedzenym trestom
odnatia slobody do dvadsiatich piatich rokov, je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do vylucnej
pravomoci sudu (R 33/2007-1), ktory pri tomto zistovani vychadza nielen z uplného znaleckého
dokazovania, ale tiez z komplexného zhodnotenia osobnosti pachatel’a a najmi z retrospektivneho
zhodnotenia jeho kriminalneho vyvoja (R 4/2020-11).

Konajuce sudy v tejto stvislosti zhodne uviedli, Ze progndza redlnej pravdepodobnosti recidivy
u stazovatel'a je sice podla znalca vyjadrend k sexualne motivovanym trestnym ¢inom, avSak
v spektre stazovatelom pachanej trestnej Cinnosti st aj majetkové trestné Ciny a najzavaznejsi
z trestnych ¢inov — vrazda, ktord sa vymyka z kontextu sexudlnej motivécie ostatnych trestnych
¢inov spachanych st'azovatel'om, ¢o preukazuje, ze riziko pachania trestnych ¢inov u stazovatel’a sa



netyka len trestnych ¢inov so sexudlnym motivom, ale aj nésilnych trestnych ¢inov bez sexualneho
motivu, ¢o v pripade stazovatela znasobuje progndézu kriminogénnych aktivit v budlcnosti.
Stazovatel’ bol pritom za poslednych Sestnast’ rokov na slobode prakticky iba niekol’ko mesiacov,
vacsina skutkov bola spachand na Zenach, pricom inkriminovaného skutku sa stazovatel’ dopustil
ani nie mesiac po prepusteni z dlhodobého vykonu trestu odnatia slobody. Vzhl'adom na uvedené
konajuce sudy dospeli k zaveru o jednozna¢nom naplneni podmienky vyjadrenej v § 47 ods. 1
pism. b) Trestného zakona.

17.4. Vo vztahu k ostatnym namietkam st’azovatel'a najvyssi sud konStatoval, ze ich povaha je
takmer vyhradne skutkova (tvrdenie staZovatel'a, Ze nie je pachatelom inkriminovaného skutku,
spochybniovanie hodnoty svedeckej vypovede poSkodenej vratane jej popisu stazovatela,
neakceptovanie navrhu stazovatela na vysluch policajtov, ktori ho =zadrzali, nevykonanie
Standardnej rekognicie, polemizovanie s hodnotiacimi zavermi konajucich sudov v oblasti
skutkovych zisteni, ktoré s vyjadrené v odévodneni rozhodnuti okresného sudu a krajského studu),
pricom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku dovolaci sud nie je opravneny opédtovne
preskimavat’ dokaznu situdciu, a teda svojou Cinnostou vstupovat do skutkovych zisteni,
ku ktorym dospeli nizsie sudy.

Vo vztahu k namietanému neakceptovaniu navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania
vysluchom prislusnikov Policajného zboru, ktori sa podielali na jeho zadrzani, najvyssi sud
konStatoval, Ze okresny sud toto rozhodnutie v pisomnom vyhotoveni rozsudku nalezite oddvodnil,
ked’ uviedol, ze ich vysluch povazuje za odtazity od skutku a nepotrebny v kontexte ostatnych
dokazov, s ¢im sa odvolaci sud bezvyhradne stotoznil. Okresny sid sa v rozsudku vysporiadal aj
s odmietnutim doplnenia dokazovania vysluchom prislusnikov Narodnej kriminéalnej agentury, ked’
uviedol (s. 25), Ze tito neboli konkretizovani, pricom vo vSetkych suvislostiach by takéto
dokazovanie zjavne ni¢im neprispelo k hodnoteniu dokaznej situacie.

Vo vztahu k namietanému nevykonaniu Standardnej rekognicie najvyssi sud uviedol, Ze rekognicia,
ktora by v predmetnej veci sluzila ako dokaz na preukazovanie viny, nebola vykonana. Okresny sud
totiz neprihliadol na opoznanie stazovatela poSkodenou podla fotografie zachytavajiucej tvar
stazovatel'a na obc¢ianskom preukaze, ktory jej bol na tento tcel predloZeny prislusnikmi policie.
Poskodend sama opoznala stazovatel’a dva dni po skutku, kontaktovala policiu, pri¢om este pred jej
prichodom vyhotovila fotografie stazovatela. Zaroven néasledne aj na hlavnom pojednavani uviedla,
Ze si je stopercentne istd, Ze stazovatel je pachatelom predmetného skutku. Takéto vyjadrenie
svedkyne — poSkodenej vSak nemozno chapat’ ako rekogniciu podl'a § 126 Trestného poriadku, ale
ako tvrdenie, ktoré je sucastou jej vypovede.

18. Najvyssi sud sa vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatela podstatnymi otdzkami
suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti zaoberal a dal na ne dostatocné a presvedCivé
odpovede. Z hladiska zachovania ustavnopravnej ochrany zakladnych prav stazovatela je pritom
podstatné, ze najvyssi sid svoj ndzor nalezite oddvodnil, jeho oddvodnenie je logické, zalozené
na racionalnych tvahach a netrpi vnutornou rozpornostou. Cast’ staznostnych dovodov Ustavnej
staznosti sa obsahovo orientuje na nespravne vyhodnotenie skutkového stavu stazovatel'ovej

trestnej veci. Najvyssi std vSak stazovatel'a v odovodneni svojho napadnutého uznesenia upozornil,
ze dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi nizsieho stupiia neméze ani menit’, ani doplniat’.



19. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit’ ustavnil udrzatel'nost’ zaverov
najvysSieho sudu. Nezistil, Ze by najvyssim sudom aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov
mohol zakladat’” dévod na zédsah ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy. Rovnako nezistil, Ze by posudzované uznesenie
najvyssieho sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou tGpravou, ¢i nedostatocne odévodnené. Ingerencia ustavného
sudu do vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezluditelnosti
s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Odmietnutie dovolania st'azovatela bolo zaloZené na racionalnom a ustavne konformnom vyklade
relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny
dovod na odmietnutie dovolania. Ustavny sud zaroven poukazuje na ustaleny pravny nazor,
podl’a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (II. US 3/97, I1. US 173/07).

20. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze nie je ,,skutkovym sidom*, sim dokazovanie spravidla
nevykondva, a preto nie je ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych sudov (okrem uz
uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatefom napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu v niCom nesignalizuje moznost poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’” by bolo potrebné preskimat’ po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'om napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom zikladného préva, ktorého vyslovenia porusenia sa
stazovatel domaha, neexistuje takéd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

22. Z uvedenych dbévodov tustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v cCasti namietajicej poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 17 ustavy:

23. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ustavy, z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju argumenticiu
o poruseni tohto zdkladného prava napadnutym wuznesenim najvysSicho sudu odvodzuje
od namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’Ze vSak Ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 17 tstavy.



24. Z uvedeného dovodu ustavny suad ustavni staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

25. Ked'Ze ustavny sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

26. V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sutdom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

27. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom. Z obsahu Ustavnej
staznosti a vysledku jej postdenia tistavnym stidom (ako to vyplyva z €asti III tohto uznesenia) je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. I1I. US  265/2014, 1. US 588/2015, II. US 193/2020). KedZe nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



